Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02— 676 Warszawa

Warszawa, dnia 13 sierpnia 2026 r.

Odwotujacy:

Optima Care Sp. z 0. o.

ul. Marsa 56a

04-242 Warszawa

KRS: 0000571661, NIP: 8971812331

e-doreczenia: PL-55757-52036-JGRAS-21

numer telefonu: 510 011 545

adres poczty elektronicznej: a.walkowicz@impel.pl
Przedstawiciel (imie i nazwisko): Artur Walkowicz

Zamawiajacy:

Szpital Miejski Specjalistyczny

im. Gabriela Narutowicza w Krakowie

ul. Pradnicka 35 —-37; 31-202 Krakow

Tel.: 122578 291;

e-mail: zamowienia@narutowicz.krakow.pl

adres strony internetowej: www.narutowicz.krakow.pl

adres strony internetowe]j prowadzonego postepowania: https://e-propublico.pl/

adres strony internetowej, na ktérej udostepniane beda zmiany i wyjasnienia tresci SWZ oraz inne

dokumenty zamdwienia: https://e-propublico.pl/, www.narutowicz.krakow.pl

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: Ustawa lub pzp, sktadamy odwotanie wobec

niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, podjetych w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia pn.: Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu

Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza w Krakowie (znak postepowania: ZP/32/2026)

tj. na:

1) opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb w sposdb niejednoznaczny oraz za pomocg

niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen i bez uwzglednienie wymagan i

okolicznosci moggcych mieé wptyw na sporzadzenie oferty tj.: opis wymogodw srodkéw lub

parametréw wymaganych do realizacji zamdwienia zawierajgcy wymagania co do tych

srodkéw niemozliwe do spetnienia w mysl aktualnej wiedzy z zakresu biologii, chemii i

biochemii oraz norm stosowanych dla tychze srodkdéw a takze ich dostepnosci na rynku.

2) wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego w projekcie umowy w sprawie zamodwienia

publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
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materiatow lub kosztéw — sformutowanie warunkéw i zasad waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy w sposdb, ktéry zawsze skutkuje obnizeniem wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy.

I.  Okreslenie przedmiotu zamoéwienia (numer ogtoszenia):

1. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - Dz.U. S:
147/2026 pod numerem 534357 — 2026 z dnia 03.08.2026 r..

2. Nazwa postepowania opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Swiadczenie
ustugi kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu Miejskim Specjalistycznym im.
Gabriela Narutowicza w Krakowie

Il.  Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnos¢
z przepisami ustawy oraz zwiezte przytoczenie zarzutow:

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 99, art. 8, art. 431 Ustawy w zw. z art. 5 i art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez
zobowigzanie wykonawcéw — w tym Odwotujgcego — do realizacji ustugi przy uzyciu srodkéw,
lub preparatéw, ktére aktualnie nie istniejg w naturze, nie sg oferowane na rynku i nie sg
oferowane przez producentéw skutkiem czego ww. wymédg jest nadmierny, przekracza
swobode umoéw i nie jest uzasadniony przepisami prawa i faktycznymi warunkami realizacji
zamowienia oraz nie uwzglednia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty;

2) art. 439 Ustawy w zw. z 353% i art. 5 oraz art. 58 ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. 1964.16.94) —
dalej kciart. 16 i 17 Ustawy poprzez:

a) wadliwe okreslenie przez Zamawiajacego w projekcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen
materiatow lub kosztéw;

b) naduzycie dominujacej pozycji Zamawiajgcego przy projektowaniu tresci projektu umowy
polegajgcej na uwzglednieniu jedynie swoich intereséw przy sformutowaniu umownych
zasad zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl| art. 439 Ustawy podczas, gdy
Zamawiajgcy powinien uwzglednic¢ uzasadniony interes wykonawcy i zapewnic rzeczywista
rownowage ekonomiczng miedzy stronami i jednoczesnie unika¢ wszystkiego co taka
relacje moze zachwiad.

ewentualnie — na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszto przez rozstrzygnieciem niniejszego
postepowania odwotawczego

3) art. 255 pkt 6 art. 16, art. 17 Ustawy, poprzez otwarcie ofert i prowadzenie postepowania
pomimo, ze dokumenty zamdwienia sg niezgodne z Ustawg skutkiem czego postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada.

IIl. Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania:



V.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci SWZ i ogloszenia, ktdéra bedzie skutkowata doprowadzeniem
dokumentdw zamdwienia do zgodnosci z Ustawa tj. zmiane tresci SWZ i ogtoszenia poprzez np. :

1) w zakresie zarzutu nr 1):

zmiane dokumentéw zamodwienia. Szczegdtowy opis zmian zgdanych przez Odwotujgcego
zostat opisany w tresci uzasadnienia.

2) w zakresie zarzutu 2) :

usuniecie z tresci SWZ, wartosci 10% wskazanej w zastrzezeniu:

wynagrodzenie Wykonawcy moze zosta¢ zmienione poprzez zmiane cen jednostkowych,
w oparciu o wskaznik wyliczony w nastepujgcy sposob: kwartalny wskaznik cen towardéw
i ustug konsumpcyjnych (w stosunku do analogicznego okresu przypadajgcego na okres
ztoZenia oferty, a w przypadku kolejnej waloryzacji do analogicznego okresu przypadajgcego
na okres poprzedniej waloryzacji) ogtoszony przez Prezesa GUS za ostatni okres
poprzedzajgcy dziern ztozenia wniosku przez Wykonawce, ktory to wskaznik (okreslony
procentowo) zostanie pomniejszony o 10%;

i zastgpienia ww. wartosci wartoscig rowna lub nizszg 0,5%.

w zakresie zarzutu ewentualnego

3) uniewaznienie postepowania.

Wskazanie interesu Odwotujgcego:

Odwotujacy oswiadcza, iz ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz obecne
postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym
o przedmiotowe zamowienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepiséw Ustawy, Odwotujacy moze ponie$é szkode w postaci utraty mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode polegajacg na
pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajacych z tytutu realizacji
niniejszego zamowienia.

Termin na ztozenie odwotania:

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy, odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego,
stanowigcej podstawe jego wniesienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Wartos$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 03.08.2026 roku opublikowat zmiane tresci SWZ. Tres¢ zmiany zostata
zaskarzona niniejszym odwotaniem co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem



ustawowego te rminu.

Wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) zostat wniesiony
na rachunek Urzedu Zamdwien Publicznych, tj. rachunek bankowy o numerze:
60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 prowadzony przez NBP O/Okr. w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci w Szpitalu Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza
w Krakowie.

Odwotujacy podnosi, ze aktualne postanowienia dokumentacji postepowania sg niezgodne z Ustawa.

1. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA — WEASCIWOSCI SRODKOW | PREPARATOW WYMAGANYCH
W ZAMOWIENIU

1.1.Zamawiajacy w Zatgczniku nr 3 do SWZ Plan Higieny Utrzymania Czystosci wymaga:
»przeprowadzania dezynsekcji pomieszczen przez zamgtawianie (fumigacje) w zakresie swierzbu.
Technologia ma by¢ bezpieczna dla monitoréw LCD, urzadzen elektrycznych.” w czesci ,biatej”,
,zielonej”, ,szarej” i ,,szarej biurowej”.

Zgodnie z rozeznaniem na rynku przeprowadzonym przez Odwotujgcego obecnie nie jest
dostepny preparat spetniajgcy tgcznie wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, tj.
preparat przeznaczony do dezynsekcji metodg zamgtawiania (fumigacji), wykazujacy skutecznosc¢
wobec swierzbowca, posiadajgcy mozliwos¢ stosowania w obiektach ochrony zdrowia, w tym w
salach chorych i salach operacyjnych, oraz bezpieczny dla monitoréw LCD i urzadzen
elektrycznych.

Do niedawna na rynku dostepny byt preparat umozliwiajacy realizacje wskazanego wymagania,
jednak zgodnie z informacjg uzyskang od producenta jego rejestracja biobdjcza utracita waznosc.
Obecnie producent oczekuje na jej wznowienie, a preparat nie jest dostepny w sprzedazy. Zaden
z Wykonawcow nie bedzie w stanie spetnic¢ zapisu SWZ i zapewnic¢ preparatu o poréwnywalnych
wtasciwosciach i zakresie zastosowania.

1.2. 0dwotujgcy podnosi, ze spetnienie wszystkich ww. wymogdw jest niemozliwe, gdyz aktualnie nie
istnieje na rynku $rodek spetniajacy takie wymagania i parametry. Srodek dotychczas spetniajacy
WW. wymagania zostat wycofany z obrotu i nie jest dostepny na rynku.

Wobec powyzszego, zaden z Wykonawcdéw — w tym Odwotujgcy — nie jest w stanie zapewnié¢ ww.
$rodka wymaganego w SWZ zgodnego z warunkami zamdwienia.

1.3.Majac powyzisze na uwadze Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia, w tym postawit wymogi realizacji zamdwienia, ktdre sg niemozliwe do realizacji z
powoddéw wywotanych obiektywnymi przeszkodami o charakterze faktycznym. Zamawiajacy
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wymaga realizacji zamowienia Srodkami, ktdre w ogdle nie wystepujg na rynku. Zamawiajacy
oczekuje wiec Swiadczenia niemozliwego do realizacji. Postawnie tego rodzaju wymogoéw jest za$
niezgodne z art. 99 Ustawy oraz z przepisami kodeksu cywilnego zwtaszcza w zakresie dotyczagcym
swobody umdw. Strony umawiajg sie bowiem o swiadczenie niemozliwe.

1.4. Odwotujgcy zwraca réwniez uwage, ze ww. wymogi Zamawiajgcego co do realizacji zamdwienia,
powodujg, ze w postepowaniu nie ma mozliwosci ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzucaniu i
zgodne z warunkami zamodwienia. Brak mozliwosci ztozenia prawidtowej i niepodlegajacej
odrzucaniu oferty jest bezposrednio spowodowany wadami SWZ i jest niezgodny z Ustawa, gdyz
ww. wady uniemozliwia zaréwno ztozenie prawidtowych ofert jak i wytonienie oferty
najkorzystniejszej. Przywotanej powyzej wymogi s3 wymogami nadmiernymi, przekraczajgcymi
swobode umow i nie sg uzasadnione przepisami prawa oraz faktycznymi warunkami realizacji
zamoéwienia a przede wszystkim nie uwzgledniajg wymagan i okoliczno$ci mogacych miec¢ wptyw
i majgcych na sporzadzenie oferty.

ZADANIE

Odwotujacy wnosi o zmiane SWZ polegajacg na zmianie SWZ polegajgcg na dopuszczenie w
zamoéwieniu jednego lub obu nw. srodkéw zamiennych:

a) Srodek owadobdjczy w formie koncentratu stezonej emulsji do rozcienczania wodg do
opryskiwania lub mieszaniny z olejem do aerozolowania - zamgtawiania. Srodek o dziataniu
kontaktowym i zotgdkowym przeznaczony do zwalczania owadodw latajgcych i petzajgcych w
higienie sanitarnej. Moze by¢ stosowany w pomieszczeniach mieszkalnych, uzytecznosci
publicznej, biurowych, a takze w szpitalach (z wyjagtkiem sal chorych).

b) produkt owadobdjczy w formie koncentratu stezonej zawiesiny do rozciericzania wodg o
dziataniu kontaktowym i Zzotgdkowym przeznaczonym do zwalczania owadoéw latajgcych i
biegajgcych na powierzchniach porowatych i gtadkich. Moze by¢ stosowany w
pomieszczeniach mieszkalnych, uzytecznosci publicznej, biurowych, a takze w szpitalach (z
wyjatkiem sal chorych).

W przypadku gdy Zamawiajacy nie wyrazi zgody na jeden z ww. zaproponowanych preparatéw,
prosimy o podanie nazwy $rodka, ktérego Zamawiajgcy oczekuje w ww. punkcie SWZ.

2. Wadliwe okreslenie zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy oraz naduzycie prawa i
naruszenie swobody kontraktowania przez Zamawiajacego przy formutowaniu umownych zasad
zmian wysokosci wynagrodzenia, wymaganych w mysl art. 439 Ustawy.

2.1.Zgodnie z § 16 wzoru umowy:

W przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjq zamdwienia,
rozumianej jako wzrost odpowiednio tgcznych cen i kosztow, jak i ich obnizenie o wiecej niz 10%
wzgledem tgcznych cen ikosztow przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy
zawartego w ofercie Wykonawcy, wynagrodzenie Wykonawcy moze ulec zmianie — zgodnie z
ponizszymi zasadami, o ile zmiany te bedqg miaty wptyw na koszt wykonywania zamdwienia przez
Wykonawce (art. 439 ustawy Pzp):



()

d) wynagrodzenie Wykonawcy moze zostac¢ zmienione poprzez zmiane cen jednostkowych,
w oparciu o wskaZznik wyliczony w nastepujgcy sposob: kwartalny wskaznik cen towaréow
i ustug konsumpcyjnych (w stosunku do analogicznego okresu przypadajgcego na okres
ztozenia oferty, a w przypadku kolejnej waloryzacji do analogicznego okresu
przypadajgcego na okres poprzedniej waloryzacji) ogfoszony przez Prezesa GUS za ostatni
okres poprzedzajgcy dzienn ztoZenia wniosku przez Wykonawce, ktory to wskaznik
(okreslony procentowo) zostanie pomniejszony o 10%;

(...).
2.2. Odwotujacy podnosi, ze powyzsze postanowienie umowne naruszajg ww. przepisy pzp i kc, gdyz:
a) skutkujg obnizeniem wynagrodzenia wykonawcy zamiast jego wzrostu;

b) uwalniajg Zamawiajgcego od rzeczywistej partycypacji w zmienionych kosztach wykonania

zamowienia;

W uzasadnieniu stanowiska wyrazone w pkt 2.2. ppkt a) i b) Odwotujacy wskazuje, ze:

Zastosowanie wzoru z § 16 lit. d) zawsze skutkuje obnizeniem wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy. Obnizenie wynagrodzenie wykonawcy w wyniku zastosowania ww. wzoru
nastepuje zawsze i jest niezaleznie od podstawionej do ww. wzoru wartosci wskaznika inflacji,
czy liczby miesiecy, ktéra uptyneta od ostatniej waloryzacji.

Tytutem przyktadu Odwotujacy przedstawia wyliczenie przeprowadzone przy zastosowaniu
ww. wzoru znajdujgcego sie w postanowieniu umownym.

W wyniku zastosowania ww. wzoru przyktadowe wynagrodzenie w wysokosci 100 000 zt. netto
miesiecznie, przy zastosowaniu aktualnego kwartalnego wskaznika inflacji i wskazanej w ww.
zastrzezeniu wartosci korygujgcej 10% wynagrodzenie wykonawcy obnizy sie do 92 900 zt..

Sprawdzenie matematyczne wyniku ww. wyliczenia:

Kwartalny wskaznik inflacji za drugi kwartat 2026 r. w stosunku do drugiego kwartatu 2025 r =
2,9 %!

Zgodnie z ww. postanowieniem umownym:

2,9%-10% =-7,1

-7,1x100.00- = - 7100 zt.

Wynagrodzenie wykonawcy po waloryzacji 100 000 zt. — 7100 zt = 92 900 zt..

Whiosek — pomimo wzrostu cen kosztow wykonania zamdwienia wymaganego w § 16 lit. a
wzoru umowy, wynagrodzenie wykonawcy zostanie obnizone. Majgc na wzgledzie, ze
kwartalne wskazniki inflacji w zadnym z uje¢ nie przekraczaty nigdy 10%, to zastosowanie
wzoru wymaganego w umowie zawsze bedzie skutkowato obnizeniem wynagrodzenia

! https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-pot-inflacja-/kwartalne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1995-
roku/



wykonawcy pomimo realnej podwyzki kosztéw wykonania zamdwienia.

Wobec powyziszego Odwotujgcy podnosi, ze ww. sposdb waloryzacji jest naduzyciem prawa
Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i skutkuje pokrzywdzeniem
wykonawcy. Wzér wybrany przez Zamawiajgcego skutkuje obnizeniem wynagrodzenia
wykonawcy, mimo, ze obnizenie to nie jest usprawiedliwione czynnikami ekonomicznymi
takimi jak np. spadek inflacji. Wykonawca w wyniku zastosowania ww. wzoru jest zmuszony
zawsze obnizy¢ swoje wynagrodzenie. Tego rodzaju sposdéb zmiany wynagrodzenia wykonawcy
jest sprzeczny z celem art. 439 Ustawy, nie stanowi wykonywania pzp a nadto jest sprzeczny z
zasadg swobody kontraktowania, zasadg czynienia ze swojego prawa uzytku zgodnego z jego
przeznaczeniem a ostatecznie $wiadczy o niewaznosci ww. postanowien jako stuzgcych
obejsciu prawa.

Na skutek zastawania ww. wzoru Zamawiajgcy zostaje zwolniony z obowigzku podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy a ponadto zawsze skutkujg obnizeniem wynagrodzenia
wykonawcy.

Uwagi wymaga réwniez, ze Zamawiajgcy w wyniku ww. waloryzacji zawsze uzyskuje korzys¢
finansowg kosztem wykonawcy. Zamoéwienie w wyniku ww. waloryzacji zawsze bedzie
realizowane za utamek jego pierwotnej wartosci ofertowej, w tym takze
w przypadku, gdyz podwyzszeniu ulegnie wskaznik inflacji a wiec pogorszg sie warunki
gospodarcze, w ktérych bedzie realizowana ustuga. Wykonawca na skutek ww. postanowien
umownych nie tylko poniesie zwiekszony koszt wykonania zamdwienia, ale dodatkowo bedzie
finansowat koszty, ktdre zgodnie ze ztozong ofertg powinien finansowa¢ wykonawcy. Innymi
sfowy — na mocy ww. postanowien waloryzacyjnych wykonawca jest zmuszony zrezygnowac z
czesci przystugujgcemu mu wynagrodzenia ofertowego a nadto sfinansowac zwiekszone koszty
wykonania zamdwienia. Tego rodzaju klauzula stanowi zaprzeczenie klauzuli waloryzacyjnej, o
ktorej mowa w art. 439 Ustawy.

2.3.Wprowadzenie przez Zamawiajacego w § 16 lit. d) wzoru umowy, wartosci korygujacej 10% jest
niezgodne z ustawg oraz pzp, gdyz wynagrodzenie wykonawcy zawsze — nawet w przypadku
wzrostu realnych kosztéw wykonania zamdéwienia powyzej 10% a takze wzrostu wskaznika cen towaréw

i ustug konsumpcyjnych - ulega obnizeniu.

Postanowienia umowy uksztattowane przez Zamawiajgcego, w istotny sposdb naruszaja ratio legis
wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1 i 2 pzp, gdyz konstrukcja prawna, jakg Zamawiajacy
wprowadzit do umowy, przerzuca Iwig cze$é ryzyka na wykonawcow. Odwotujacy podkresla, ze
w przedmiotowym zamowieniu to wytgcznie wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia
ryzyka, zwigzanego z realizacjg umowy, w tym ryzyka zmiany kosztéw jej realizacji. Zamawiajacy
nie ponosi natomiast zadnego ryzyka w ww. zakresie, gdyz zawierajgc umowe niejako gwarantuje
sobie w kolejnych latach stawki Swiadczenia ustug po cenach bez uwzglednienia ryzyka zmian oraz
inflacji, czy innych wahan na rynku, ktéry jest bardzo podatny na wszelkie zmiany w Swiatowe;j
gospodarce. Odwotujgcy podkresla, ze ww. gwarancja ceny jest zabezpieczona umownie przez
Zamawiajgcego, gdyz ztozenia przez wykonawce wniosku waloryzacyjnego na warunkach
zaproponowanych we wzorze umowy, zawsze spowoduje obnizke wynagrodzenia wykonawcy.



Odwotujacy, ale i kazdy rozsgdnie dziatajgcy wykonaweca, nie jest zainteresowany obnizkg
wynagrodzeni

Jak wskazano w Komentarzu do Pzp autorstwa pracownikéow Urzedu Zamowien Publicznych, w
,art. 439 ustawodawca przewidziat przestanki waloryzacji umownej, ktéra daje stronom umowy
mozliwos$¢ urealnienia ustalonej w umowie wysokosci wynagrodzenia na rézne sposoby. (...)
Intencjg ustawodawcy byto zatem natozenie na zamawiajgcych obowigzku wprowadzania do
dtugoterminowych uméw (dtuzszych niz 6 miesiecy) mechanizméw umownych, ktére
uwzgledniatyby wptyw czynnikédw zewnetrznych (zmiana cen materiatéw lub kosztéw), na
rentownos¢ realizowanego zamdéwienia. Uwzgledniajgc powyisze, regulacja art. 439 Pzp zmierza
do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, zobowigzujgc do
roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych, bedgcych nastepstwem zmian cen materiatow
lub kosztéw, zwigzanych z realizacjg zamdwienia i zachodzacych w toku jego realizacji. Cho¢
zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa bedzie, jak stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny
materiatéw lub kosztéw, zwigzanych z realizacjag zamdwienia, to po zaistnieniu okreslonych
umowgq zdarzen, kazdej ze stron bedzie przystugiwato roszczenie (zgdanie) o zmiane
wynagrodzenia”.

Naczelng zasadg przy budowaniu klauzul waloryzacyjnych powinno by¢ uczciwe uprzedzenie
Wykonawcéw juz w tresci umowy, o zamiarze waloryzacji wartosci $wiadczenia i wskazanie juz
przy jej negocjowaniu — wedtug jakich kryteriéw bedzie to nastepowato. Zamawiajgcy winien
stworzy¢ taki mechanizm, ktéry obu stronom da pewnosé¢, co do czynnikéw, ktére mogg mieé
wplyw na zmiane wartosci Swiadczenia i ktdre dzieki temu nie bedg zarzewiem sporu. W
dzisiejszych realiach poziom inflacji zmienia sie bardzo dynamicznie i osigga rekordowe wielkosci,
jesli chodzi o wzrost cen, co sprawia, iz gwarancja rentownosci kontraktu zalezy w duzej mierze
od jasno okreslonych warunkéw waloryzacji wynagrodzenia. Potencjalny wykonawca pozbawiony
mozliwosci zmiany wynagrodzenia przy tak szybko galopujacym wzroscie cen mdgtby bowiem
poniesc¢ strate, pomimo rzetelnej kalkulacji cen w momencie sktadania oferty.

Odwotujacy zaznacza, ze swoboda ksztattowania postanowien umowy o zamdwienie publiczne
ulega ograniczeniom wynikajgcym z Ustawy. Jednakze ,,Ustawowe ograniczenie zasady swobody
umow nalezy wiqgzac z przepisami ustawowymi o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym (ius
cogens)”. Takim przepisem jest art. 439 Pzp, gdyz Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek
wprowadzenia do umowy postanowien dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia w przypadku
umowy zawartej na okres dtuzszy, niz 6 miesiecy oraz dokonania waloryzacji wynagrodzenia. A co
za tym idzie, postanowienia ksztattujagce zobowigzania umowne w sposéb sprzeczny
z dyspozycjg norm art. 439 ust. 1 pzp nie powinny mieé racji bytu.

Opisane powyzej dziatania Zamawiajgcego przecza takze zasadzie wspétdziatania Zamawiajacego
i wykonawcy przy realizacji zamdwienia publicznego, jakg wprowadzono do pzp na mocy art. 431

pzp. Podstawowym obowigzkiem umownym Zamawiajacego w przypadku przedmiotowego
zamodwienia jest obowigzek zaptaty wynagrodzenia za zrealizowane ustugi.

Jak wskazuje Z. Gordon ,,Dla okreslenia zakresu podmiotowego obowigzku wspdtdziatania nie bez

2 Kodeks cywilny, Tom |. Komentarz art. 1-44910, pod. red K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa
2015;



znaczenia jest tez okoliczno$é, ze umowa w sprawie zamodwienia publicznego ma charakter
umowy wzajemnej. Wykonawca wystepuje zatem nie tylko w roli dtuznika, ale takie -
przynajmniej w zakresie zapfaty naleznego mu wynagrodzenia - w roli wierzyciela. W konsekwencji
ma on rowniez obowigzek wspoétdziatania z zamawiajacym, i to nie tylko jako dtuznik, ale tez jako
wierzyciel”®. Ponadto za pogladem wyrazonym w Komentarzu Urzedu Zamdwieri Publicznych
wskazac nalezy, ze ,,W doktrynie prawa cywilnego wypracowanej na gruncie art. 354 § 2 Kc
podkresla sie, ze obowigzek wspétdziatania przy spetnieniu Swiadczenia dotyczy , nie tylko samego
wspotdziatania stron, ale takze lojalnosci wzgledem dtuznika i wspétpracy w wykonywaniu przez
niego wszelkich obowigzkéw sktadajgcych sie na to zobowigzanie”. Minimum tej lojalnosci to
nieprzeszkadzanie dtuznikowi w wykonywaniu jego obowigzkéw. Zasada lojalnosci dotyczy
powstrzymania sie od wszystkiego, co bytoby przejawem naruszenia zasad uczciwosci i stusznosci
w relacjach uksztattowanych w taczgcym strony stosunku prawnym.” A co za tym idzie, jezeli
podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest <zaptata wynagrodzenia naleznego
z tytutu wykonania zamoéwienia publicznego, to Zamawiajacy powinien wspdtdziataé
z wykonawcg w sposdb lojalny (tj. nie majacy na celu wykorzystania silniejszej pozycji
Zamawiajgcego w stosunku zobowigzaniowym) oraz w sposdéb zmierzajgcy do zaptaty
wynagrodzenia w wysokosci, ktéra jest ekwiwalentna do przedmiotu zamdwienia
i pozwoli na pokrycie niezbednych kosztéw, zwigzanych z realizacjg ustugi. W przypadku natomiast
przedmiotowego zamodwienia, Zamawiajacy przerzucit wszelkie ryzyka, zwigzane z realizacjg
zamoéwienia na wykonawce.

Uwagi wymagaja takze poglady doktryny, zgodnie z ktérymi ,jednym z celéw nowej ustawy byto
wprowadzenie uregulowarni prowadzgcych do zréwnowazenia praw | obowigzkdw stron w
umowach w sprawie zamdwienia publicznego. Cel ten ustawodawca planuje osiggng¢ poprzez
zachecenie zamawiajqcych w szczegolnosci do odejscia od jednostronnego ksztaftowania umow
i bardziej proporcjonalnego podziatu praw i obowigzkéw stron oraz ryzyk z tym zwigzanych. W
uzasadnieniu nowej ustawy wskazano, ze wielu zamawiajgcych, kierujqc sie czesto uproszczonym
postrzeganiem interesu zamawiajgcego, sporzqdza umowy nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamdéwienia publicznego - w szczegdlnosci w zakresie
ilosci i wysokosci kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych do oszacowania ryzyk na
wykonawcow, braku postanowien w zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytutu
zmian cen rynkowych. ,Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania jest niekorzystny wpfyw na
efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzisze ceny wskazywane przez
wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze
zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcow z
udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego” oraz ze ,przepis art. 431 PZP
zawiera zasade wspotdziatania stron umowy w sprawie zamowienia publicznego przy jej
wykonaniu w celu nalezytej realizacji zamdwienia. Jak wynika z uzasadnienia do PZP,
ustawodawca dostrzegt potrzebe wzmocnienia regulacji dotyczgcych wykonywania umowy,

3 7. Gordon »~Wspoldzialanie zamawiajacego i wykonawcy w zamo6wieniach publicznych” [w]: ,kwartalnik Prawa
Zamowien

Publicznych nr 2/2020;

4 E. Wiktorowska [w:] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 431;



uznajqc, ze naleiyte wykonanie zamowienia publicznego zalezy od wspodtdziatania obu stron
umowy z poszanowaniem wzajemnych intereséw (zob. Uzasadnienie do rzgdowego projektu
ustawy - Prawo zamdwienri publicznych, Sejm VIl kadencji, druk Nr 3624, s. 83). Nakaz
wspoftdziatania stron przy wykonywaniu umowy realizuje tym samym generalnqg zasade
réownowazenia pozycji wykonawcy i zamawiajgcego, wpisanq w szereg przepisow dziatu VIl
Pzp™,

Konkludujac, Zamawiajgcy uksztattowat przedmiotowy stosunek umowny w sposdb naruszajgcy
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych (zasada wspoétdziatania), prawa cywilnego
(zasada swobody umoéw), a takze stanowigcy obejscie przepisdw art. 439 ust. 1 pzp, a co za tym
idzie - postanowienia umowy w takim brzmieniu nie powinny byé akceptowane i powinny ulec
zmianie.

Odwotujgcy wnosi zatem jak w petitum o zmiane postanowiet umowy, w tym w szczegélnosci o
zmiane w taki sposodb, aby Wykonawca byt uprawniony do ztozenia wniosku o zmiane wysokosci
wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy o wykazany wzrost cen materiatéw lub kosztow w
stosunku do cen/kosztéw, obowigzujgcych na dzien ztozenia oferty, na zasadach jasno
okreslonych dla kazdej ze Stron umowy i dla catego przedmiotu zamdwienia oraz, aby w wyniku
ztozonego wniosku wykonawcy przystugiwat wzrost wynagrodzenia.

W zakresie zarzutu ewentualnego

Odwotujgcy stawia zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, z uwagi na obarczenie
postepowania niemozliwg do usuniecia wadq. Postanowienia SWZ w obecnym brzmieniu sq wadliwe i
uniemoZzliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Po terminie na skfadanie ofert Zamawiajgcy nie bedzie mdgt dokonac ich modyfikacji i bedzie
zobowiqgzany dokonac uniewaznienia postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:

1. informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwotujgcego;

5 Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo CH Beck,
Warszawa 2021
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2. petnomocnictwo do ztozenia odwotania;
3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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